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! i本の従業生産vi1950｛！三代中頃までに第2次世界大戦前の最高水準に達しさらにその後の経済の
i~J] I支成長期には， J1i業は他の生産部門の生産性向上に対応すべく， その生産性を高めることに努め
た. 1961年には法業基本法が成立し lg！立経営農家の育成をめざして経民規模の拡大， l笠j也の整備と
集団化，市立f:：ゃ野菜・果樹栽培の導入，機械化の促進，農業経営’の合理化が進められた1). このよう
な施策によって確かに民業の生産性は向上したが，急速に拡大する部市的iK業に農業労働力は大きく
吸収され，（＇＝ J立経営民家は減少し法家の張業は深化していった．
1950年における50.0%としづ兼業民家率は， 1960年に65.7%, 1970'.i'j三に84.4タぎとなっ， 1980年には
86. 6%に達した． El本法業は者Jirliイヒ・工業化の影響を強く受け， 13来のJlt&i： ~J-社会は崩壊の危機に瀕
し， ）j，~村の再編成ーが IU！·ばれるようになった．また， 1970年から実施された米の生産調整や1973年以降
のオイルショックによる石？1!f州各の上昇と飼料価格の高騰による施設園芸や沼産業への打撃，輸入農
産物との競合，さらには 1971年の民村地域工業導入法の制定などが，兼業化の進展に拍車をかけ
たわ．
1970年頃から日本の貿易収支の黒字基調が定着し海外からの食料供給の増加lによって！？！本農業の
食料生産という役割が減少したこと， I］本 JJ,~業が規伎をJ広大し総生産を明大するにあたって，「土地
の農業」からむしろ「施設の皮業」を指向するようになったことが，粗放！？ヲ土地利用を行い，生産性
の｛氏い兼業農家の存在を容認する背景となった．さらに， この頃から兼業所得を考慮しなければ，農
業従事者と｛出産業従事者の生活水準の均衡をはかることが極めて 12§JW~であることが，広く認認される
ようになったわ． 1970年代後半から l~l 本経済が低成長期に入っても，民家の兼業化傾向はますます深
化して~＇、った．これまでの日毘や出版とし、った臨時的不安定的なものから， した通勤兼業への
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；免が日ー見交！＇l守（!i[j（リとなっている
このような状況から判断すると，わが lilil の J~~Hは＼＿，、かに民業後退の方 l~ij に変貌してきたか l]J]I京であ
ろう．それはまた，部ilI周辺地域におけるスプ 1コール的住宅地化，工業地化の拡大，各種の大規模施
設の激増といった事実や， iJ1J出や，%11~1Q ：，こ：？すける過疎化現象からも，歴然とうかがえることであろう．
ところが， ヅJではすでに述べたように，民業における技術の日）支化に刈応するHM:村の合Jm化が進
展してきたことも百定できない事実である．戊業機械手IJ）干jの高度化が景観にもたらした影響は，たと
えば悶場整備事業による水田景観の整的を忠し、うかべれば，それが~＇、かに徹底したものであるか理解
できょうり． ビニールの普及によって拍車をかけ、られた胞設関芸の全［:f.¥1'1'-JbL；大にも， こうした合理イヒ
の様相がみられる 5). それはIJ~｝：には過度の合mt 化， 自然1ゾtの放棄や破壊にもつながっていったが， ）｝~
業の生Pr~性向上：をめざす方向への変化が，最近における J1!J:H~貌の］つの側j(ij であったことも｛｛症かで
あろう
兼業化による民業後退と民業の合理化といったJR!:1: :J'変貌の 2つの版社iは摂関係なものではない そ
れどころか，同ーの安！:le！によってもたらされた様相，つまり部m・化の進展にともなって出現した様相
なのである．過il3E化という純民村化現象も， r~！） l'IJ" 化の！日H安！？ヲな影判；とみることができるのである
このような部市化にともなう民村変貌は， 日本のみならず凶ヨーロッパや北アメリカなどの先進工
で広くみられる現象である．イノレペリーは欧米における最近の民業・民村変化の傾向として，大
な資本集約的E1k 業経＇，~f,’の増加や炭場による生産物のせ；q11J分化，決J!i2物の生産 {ii）門と力ll工部門の統
合・一体化などとともに司者！＼Th＂化による直般的・間接的土地利用の競合や兼業Jl~氏の増大を指摘して
いる 6). アメリカ合衆国における民家の兼業化については早くから注目されており， lコスマンがすで
に1930年にマサチューセッツナI・＼の民場の兼業化について検討している 7）.高橋{Jl---H日の推定によると，
1950年のアメリカ合衆国では，日本の兼業民家にあたる農場は少くとも全体の38%を d~i めたというわ
ゴットマンもメカ、ロポリス民業の 1つとして兼業民場が多いことをあげており， 1950年頃にすでにロ
ードアイランドナト｜の民民の約半数はhl¥rflにi技場をもっていたと述べているわ． 広大な民地面積をもっ
カナダにおいても兼業化が進んでおり， 1980年のセンサスによると，全段業経営’~＆；ーの 40%近くが度外
を行って＼＿，、る．メイジの調査によると，オンタリオナI・！ではレジャー農民，恒常的兼業民民，
的臨時的兼業J｝~民，将来民業専業をめざす若い兼業農民などの類型があるという JO).
さらにヨーロ y パでは／史家の来業の歴史はす［い．北欧や山岳地域の林業， ノルウェーの漁業，その
ほか村の小営業や小売業といったt~二からの伝統的兼業タイプ，平場Jlt.:i:J とくに Hl~ili縁辺部でみられる
主要都市へ通勤し賃労働兼業を行うタイプ， さらにスイスやオーストリアといった山 lli·l~Jやイギリス
では観光業と結びついた兼業がは立っている il). i~i ヨーロッパて、は増大する；主効率の良し、公共交
そして自家用車保有の増加， さらに都市の居住環境の忠化が，多くの都市住民の決村への務住を
促している．他方では，法家に住み民業を夕方や週末に行いつつ都市の工場へ通勤する県民が増加し
ている．さらに，都市の人々がレジャーのために法村に別荘とJ1地を所有しようとする傾向が広くみ
られる！2）.兼業法業についてカナダとイギリスで国際シンポジウムが／）jかれたり， GeoJournal誌が
特集号を出したり 13），さらに兼業問題について OECDがたびたび報告書をまとめるなど＼.1)，兼業が
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j丘｛fl主Iη！＇l'JにJI;)lしてn=.1されるようになってきた
わが｜立においては J)ll家の ~fr業ーという 1W胞につl 、て， J);J:政学，出来続（？［＂［：‘民村社会学などの分野で
刊に日発に研究が進められてきた‘これらの分~If では兼業がどのような民業経れの中で！日現し，決業
経済の rj1 にどのようには il"1~ づけ』られて L 、るのか， さらに兼業ーと作f:Iや労働力との関係について分析さ
れている また， ~ft業出家・支店業法氏の！日j）起を，民業・民民問題，土地！日］！む労働問題との！兵j述で、み
たり，山氏の llVi）円分化と j有楽のかかわり， J）~業~L~（ 7J の！（1］上やJ)1'd長柄jむの1c1TfJ1lvこおよぼす兼業の影
~ftXイヒの迎行がどのように地域社会の！っニ怖や生活保式を変え， ~j:_?1i 氷河it の j(1JJ二
~n されてきた 15)_
したかが杉：
J色JH[γ：の分担fにおいても午iくから出版や民間Jl)JのおIJ業についての研究がみられた． ことに1950年代
後半からの i'.';j 度経済成長期には， J｝~）たの合 :Bil化と兼業化がJ}1業· J1H・J也理学の主要な課題となった．
J世JIE＇＇？における Jてな関心は，兼；住民家と兼業民業の場所による多様性であり、そのために兼業の分類
－紅［ J\1~化が試みられ，それらの分l!iが昨誌された．そして分布現象を出現させる地以的条件が検討さ
れてきた．作!Iゃれれ’形態， (I然条件，「Ii場距離などと との関係の考察を通して，それぞれの兼
業形態がみられる地域の性絡を切らかにしようとしてきた．そのために？法業化の進行過程，
力！！にともなう地域の変貌の様相なども多く取り上けごられた．地理学における兼業研究の立場は，主と
して j伝染現象から j色 J或差やj也 J~x のn：絡を i~~ ろうとするものであるといえよう．
本研究の 1i~ ＇. iW は， r i本における多様な民家兼業を系統的に類型化し各3JI型の分布状況と分布を規
定する条｛すから， i~1l 村地域の性格と ＋／1f. ）告を検討しようとするものである．そのために出村空間という
概念をH~ ／j：しその区分を行う. Ji体的考察に入る］誌に， j也耳！と7：におけーるこれまでの民主主・農村研究
の助j(1jについて，その慨Il告を述べることにしよう
:JI I也理学における農業・農村研究
II-1 研究のはじまり
民業と1}1；、jに関する研究は，わが自の地理学：で・JG:も多くの研究成果が苔積されてきた分野の 1つで
ある. J}1'd長とそれに関連する地理的事象の地域的多様性を記述しそれを説明しようとし、う関心と，
さらに民業の地域内＇）多保有！：を通じて明らかにされる諮地域の｛主将の解明jに対する関心は，時々の社会
！＇！＇］.，、／： liJr'!J状況は見なるものの，常に存続し，半i止紀にわたって多くの成果を してきたといえる
であろう
わが1<における従業と山村の五に地理学的といえる研究は， 1918Sj三に発表された小rn内通敏の「帝
都とj江主I¥J!G）に始まるといってよいであろう．小EHfl~ は今｜生紀初 DJ'（以来拡大を絞けた－r~r 百r；東京の！Z§郊
において，百｜；「h 化の；；ffi)f~ とその J}1i寸地域への影刊を研究対象とし景観と土地手IJJTJ の変化および民主三
と t企業統.，；：＼·の変化の様相を総合的に記述~0~1YJ した．彼は五日心から 2 ～ 5 lj＿のj也－n；に frhl）に直結する
市J£)11~］芸 Jti!.·mが発：さすることを iり］らかにしたが，彼はチューネン・モデノしを 11白 :0,；の五日Hi! として，都市
北の fil~~！·~l FのJ'l村と民業を分析しようとしていたようにみえる
わが医｜では1929{fにTliIl TH q1.(iL~ の j失業iiN~:f;tが初めて行われた．そのあi；来、全＠］！'iJ とく tここi二
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j出利JTのゴJ態をある干1！）支Ii令 fi'Oiこ切らかにする子だてができたが，それt）、TliIにおいては， t1Y！：のj自主主JYJ
1i"r~·ffj を IVJ らかにできる ＇ffri－ としては、川県；j1i_｛；／：のごく不1：悦なわri:,;-1－と，主として Sh分の lj山JI）／ヌ！の
土地利用のJ：己故があるのλでj)") 7と．そのため IOI 木全体の出？とーの地域＇l\:'1'1＼は i~＇~然としか〕:iilf押されてい
なかった． このような状況のもとで、民業の地Jip乍 lYJ研究はーヴJでは民業のィl':/riJl'i'J自j成分化のx態の
Jci自の；試みとして、他方ではc1;r~ の j出ブJ ’＇Ji ↑11）：の併 I~］の i試みとして 1¥i !fをすることになった． これらはと
もに地，iL'/: 1YJ ?in 'Jどの令部としてl試みられた．小Ili什の研究は後百に属する先駆！？サなものであった. TJi 
者tこ）£するifi>j"どはl!l1i ~）. '1; I :rfl'jくf(/$18）による ll本のj也Ji.xi＞＜：分のi試みのlI iで始められた. Il 1 iは
また1J¥ J也J:iN の Jili1~U1句研究において‘民業の分析に多くの rm分をあてた 19)_ ［）：！（＿ は 1;1 －~~つj
ターンとそのClf:J.;(1守主主怯との関係から人々の生日に迫ることをj試みており，民主；のj也J!支形態にj也j或の
1tニ佑をさぐるという；i¥U'.1：にヰ干〉ていた． このような小j虫J1主における ）｝.~~~ のヨ iソ3t 兄（I仏；；己，；£（1守山ブヒに
お2次If土界大戦！）むにお：ナるJ山！！ド／：IYJ{0F交の1fi,:1,：：な性格の 1つをみることができる
日－2 日2次世界大戦il]の . t三十；J-j也Jl!！＇下
ノトrnHの京京交1；外における民業地JI]['}・i’1'0 wr究にみられる:EJl，，命！？引巴JBfへのJ行／（1]は， 192811－泊、ら19'.39{j'
にかけ‘て売去された古：鹿山口ISの＼T江ー対象j也J!;(vこIYJすー る研ヲピで－ . F，可iリJ(i'6；になった20). ,jnJtはチュー不ン
・モデノレにならって京；；(iJL! 郊の氏支：j也i'ii＝を設定し，近ぅ；4）~ミ業を決業発注！とのw~、n として捉えた．彼の
立j世論的規，1，＼（土、その｛去の）.＿都市1.1辺の民業地J:i;£1M：：；｛；－の研究の基本立さ勢の 1つとなった. pcヤj
をri:mする」1）易をこの：立；也ri合（Jワiヲl／、〈：こ）JII 味し，出来：；去 Mt に j出 Jl支の経済lj:jl；の ~；i,\(110t-C J< JLをみると L、う
J;iU也に －＿；，！~ ち、 交じにおけーる店主計！守土地平IJJll を手はじめに氏支：の地法！？にm11i~n!'1'0 ・体系（l'Jアブ lコー
チを！式.~た ！＇）. 彼（ ;t I’！？町条けへのど1~I~ の も多くのliをそそいでおり，その立場は；；（fdl'Iっ
L下をおf(ijしていた
この）／，－卸の分析を子がβ〉りとしての 1;1n~の地域iι
1~ ］－「寸「
‘）口、ノ、 されたもので、ぬほ l~としてト、イツからそれを尊入した 2 2). 文化）；：：!Hlの形態：下，あるい
をJ行／（1］する立ld＿，：.］：工、 1930＿，；ド代前半に民主：j世Jil＇、／：wr究のAlーも布）Jなものとなった．三沢J労街の
八ヶ岳山詑における；；＇.－Ml担の研究はその1¥:}.(J'jなものの］つで23），かれはi’！？ポ条件への民業の極めて
i自 rr::-,Jlヲf主を J；（一位の分布の詰l~ミと（J!IJ ＇／とあIf :!l~から切らかにし）孔：JJ'L (J出h:l'.ViJの解明の方正をIJ
;:y~ Lt.こ 江口主主たpトJ水孜n1;2ぺ
た. 1皮らはどミ作物の分布ゃXxl/；－；；：；へのう：_fl_~刊1ドj決定 !JJI-1大！の出lj；むを！試み，）；：.－卸形態の Mi~祭と；； 1-iJHJとい 3
分析子誌を1/1心に研究を＿；fiめた． 5万分の 1お・J：ひ、 2.5万分の lJ也Iヲ！えiは；：.－Ml Iド1今 ！L:~ ＇ 、／：
武3；の 1つて、Jうつた
1930年代における 1つの ｛f力な1Urフ’ピの立J;t）に、社会地JIU刊＇！／＇］観点の持入があった．小 II大jは；！日：1-.J也
J-i!l＇／：の 1f(21.~1生を力説しその研一光：こj：、！？存共同体の概念を導入した．民主：や土地ヂIJJIJ を尖現する主体の
社会朱／JI（内条件を考！注することによって，従~Ki'! 黙条件のりIllからとかく :15－ えられがちな J］~~tJ-や民業の
j也J！日（1')r: iJ；むを人｜日jの仰jカaらみなおし Jn主vこf{-t：合！切に迫ろうとしたのであった26l_ ！こ ~If 行1 ＇；引も LL/J出の
と士j色不ljfjの考察においてこの立場をIJ］椛にしている 27).
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わが国におけ』る初Jl;JJ の ｛~染地理学研究は，アメリカ合衆国の Economic Geography fitのj形容Ifを強
くうけた．それはとくに！｜キ定の ）］~業3J[:JE~や出産物の研究に明瞭にあらわれている． ミカン，米， タバ
コ，牧市などに｜見して，その分~rJ. ~Lnl~ の地i山内差異，その形成条件，生Vi~物の流通， j坂路といった
事象が記述されるが， とくに I~！然条刊：の意義の解明に大きな力がそそがれていた 28)
1938年に全 "1~1 の出家；tJ,',j lfがわわれたが？ これはわが国で汲初の近代的民業センサスで，その民業経
日に!Mlする1Ii11万Jjiftrf・をmいた松井jのの民業地域rz：分は，科学的（統計的存観的）手法によって司本1&
%の地成分化を切らかにしたiliJ;J的業献であった29）.これによってはじめてJlミ業の地域分化の実態を
j：昨にう；けることができ，地J)!j(研究の位打づけの明確化が可能になったとし、ってもj品吉ではないだろう
さきに述べたように， PC!7J¥. &i I 930~f vこ設業の地域性あるいは地域類型の存在を指摘したが，そのこ
ろから l;'~~~の地域江i IE~ !'i< J ~？l ;;r~ と分析が進められるようになった. 11地位；業s 台？とよIl，牧J'.Hlなどの研究や
.J~~己のキli:Jl' の！？』作物や牧市などにおける地j針演出の設定， さらに瀧波組織なとれの民業生産条判二やJl:業
7完結Hこjむi主＼，＇.JITIJIJ.を発見しようとする1ilf-5t；ぅ：増加した．それらは，松井の民業j色j或足分とともにョ 日本
民業のJむJ≫xHIW(:1JにJ寄与することが多かった
rr--3 m2次！日：界大戦後における位二業・ j})k村地主主学の多様化
第2次世界大戦の日本J1l業への影響はきわめて大きい． この大戦iIJの浪芸高条件の忠イとは，
Pr~：の：片しい抵トムをひきおこした．民業は国家の統f/;lj をうけ，その生産は米と麦、いも類といった主要
作物に柴 r!i し史101や工芸fl：物の栽培， rn~I芸などの後退がめだった．大戦後J}.~il3c1土決業生産の復興と
出地と ll=_j中 ）J の拡大にm点をおいた．他方， Jl~： J也改革による地主11；リの廃止という日本農業の根本的な
変革をめざす大事業が実施された. 1955年頃までに印本の民業~U！［は第 2 次位界大ir安部jの最高水準に
似しさらにそれを越えて発展した山．
大戦後lO~F-IUJ におけるこのような民業の発肢は，新たに多数の地理学的研究傾向を喚起した．その
第 lは社会経済的・主体的条件を重視する傾向である．これは1930年代後半に飯塚治二らの地理学論
をiJ!1iとして展開された自然環境論的研究への批判， 自然条件重視の研究への反省としてあらわれたも
のであった. i出rj1・戦後における社会・経済条件や技術条件の変化が農業に与えた影響を 13の当りに
して， この傾向は強L、ものになった．このような戦前の動向に対する反動ともいえるものは，他の多
くのf(riにもあらわれた．自然条｛lj二の軽視， 5万分の 1および 2.5万分の 1地形図の記載する景観や土
地利用を研究資料とすることへの反発，景観研究の軽視といった傾向も少なからずあらわれた
ブj, I故後におけ、るJil＊統計の完備はめざましL，、ものがあった. 1947年をはじめとして， 1950年.！）、
後 5~I三ごとに rbllfT村単位の出業七ンサスが全国的に打一われ， さら おいても
詳細！にわたって尖施されている．各種の統計十土決業の地〕望学的研究の として，地形図や景観
や土地利用の観察にかわって主要ts:.(.s'r. j~j~を占めるに至ったと L，、って過言でなかろう
::r~ 2次世界大戦の終了から1955年頃までの民業振興j切における農業・民村地理学：のめだった課題と
して，まず民地bl~大や JJI~Jr; J削／こ l:Y~l するものがあった. filMJl'Iその他からのひきあげ者による火山11麓や
J］二陀地の1.rniと浅ifU:のごj二n；の進展， さらにそれらの可能11.の ff'1~rimに研究者の関心が集まった．それは
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iJ l j也の決業や高冷J世に：おける民業の研究と関連をもっている 31).
i}:l j也改革の進行にともない、 Jfil~t.~ll!Jが解消したことによって，民業の生産性向上に多くのWl待がか
けられた. Jl~業技術の近代化と H'B業的民業の発展にみるべきものがあった．それは炭産物の向11il11化の
進展と従来のLi給を主とする民支：の商業化傾向の強化に対－；，l_Sするものであった. f B業 i'.l守民業発JI~ の地
域1:1:i は，それとの i主j述の深い民業生産力の地域的差兵， JJ~業ーの j出j或 1~1：：とともに多くの研究をよびおこ
した 第2次世：界大戦前‘における代表！？サなH'B?!JSJfJJt業であった長蚕業は， lj筑後全体的に稲川＼するとと
もにその立地の移｛JJが 9llfl 芹であった．かくして，立地移動の解明も主N~な引究課題になった
Il-4 高度成長期以後における民業・民村地理学の課題
1955年以後わが国は急速な経済成長期に入札民業は機械化や近代化につとめることによって生産
性向上の努力を行った．この段階は1965年過ぎ頃まで続いた．この10年間は出業の成長JO］で，生産力
向上のため，土地改良や基盤整(!Ii，機械化， i(j{iQ:t排水施設の撃的， i＆室などのJ1l業施設のbl¥充が著し
く進展した！Vj:J{:JJ で‘あり， U'l 業の生！？王子i：向上が！］だった．わが国の民業地理学は最も ｛~CiJSな活動を展開
したfl~＝ j{JJ で、あった32) 
1960年代の初期からわ泊、！£！の民業は，都市化・工業化の影響を強くこうむってきた．とりわけ－Go年
代中頃以降それが顕苦で‘ 今や旧来の共同体的役村社会と民業はそのインパクトで崩壊寸前の状態と
なり，農村の再編成が行＇； hつつある．また，貿易の1;1J化政策や決Jl!f物の生産過剰傾向も従業ーの変革
を余援なくさせる となった．
このような農：付の変革過程に直面して，民業・炭村地理学の課題は多万f[Jjに分化することになっ
た. 1965王子頃までの設業の成長期には，農業の地j或的展！？！？の話相に研究のiヨが向けられたカ入その後
は工業化・都市化が民業と［：！日二Hこ与えたインノミクトの詰i+Ivこ，特に兼業イヒや民業の共同化，新しいJlJ:
産物の生産地域形成の様相などに多くの！ヨがむけられた．米の生産調整とそれにかかわる決村・
の諸事象にも関心がむけられた．また， J}lJ:業変化の地域的差異， j民業生産力の地域·l~Lに｜却する研究
は，地域の経済構造と 力の差がもたらす茂氏の社会i活用文化に l~l を 11づけている．これらの研究で
は社会経済学的方法あるいは社会経済史的方法によるものがめだった成果をあげてきたが，他方，統
計的・計量的方法による農業地域区分の試みも多く試みられるようになった
第 2次也A界大戦後40年！？司における民業・法村地理学はさまざまな変化を繰り返してきたが，研究領
域そのものにおいては戦前のものから速くへだたっていない．それは農業のj也j域的， j色誌的記述，土
地利用と景観の研究，農業生産の地域的諮側面（生産の自然的・社会的・経済的基礎，生産性など）
の解明， j也j或構造論といったものに包括される内容を含んでいる．戦前からとられてきた景観論的ア
プローチ，立i世論的アプローチ，地域論的アプローチに加えて，戦後は社会経済史的，あるいは社会
経済学的アプローチ，計量的分析，応用地理学的，学際的アプローチなど研究方法にも多彩な傾向が
あらわれてきた．
しかし全体として農業・農村地理学は個別！の事実発見とその報告といった性格がし、まだに強く，
研究の体系性が薄し、こと，理論化，一般化を指向する研究が少いこと， I~際比較による問題への一般
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/'110·！左近とし、ぅ m~肢の欠点IIが ifi ・J"r~与されている． ことに，都市化・工来｛ヒが若しく進んだ現代のJ};'l；境の仁｜コ
で，えI、速に地域1'110 に多岐に変動する Jl~＊ • ;J;HJの訪中！：Iに一定の秩ITを与え，住mtし，体系的にj理解す
ることが今後のぷ組として ~~Yi めて虫 !JJlであろう．こうした民業。 J1J: l ： ~J地主H学の科学性の f(:JJ 」二とその体
系の充Jたをごめざすアカデミック・レベルでの課題と並んで， JlI:31たやj｝~l:;j"の現実を地域的に記述すると
いう？ より討会的 ，w~位、に Jil(llJJ";
江一－ 5 J;;J:外就栄に［到する 1113'~ ・ H!HJJ也 JJ_j'.学研究
行liill イヒの；招待が出来と Jl~1:Jに深くしみこみ，それらを想像を絶するほどに変平しつつある今日， こ
れらの様相を控JlHし，系統的に］！日併することが必要であろう．民家労働力の度外就業が－－；投化しさ
らに多くの場合；＇l外就業が民業経目を決定するまでになってl、る状況のもとでは，決業活動に分析の
JJI誌をおくこれまで、のブj{l(-Ct土，現代のJJ~~長：・出村の地域的；ti·i｛！を明らかにすることが 12：附iになって
きている． む益しろ， JJ1H におけ－る :JIミ JJ~~ミ的弘J今ヨ＇＜ jことえ fぎJl~外就業にf井；，i
がます』ます』Ji;つえてきてl、る
jむだJI.己主において平くから取りあげられたJ!:外就業は出稼である＇ 1｛家とは金[I向指によると，「地元
とみなされる－ －定地域から，その地域外へ向かつて行二れる労働力の移動て、あるが，あくまで生活の本
拠であるほ村における!'J家続済に直接つながりのある回帰移動であり 7 かつl:¥稼先において
!iJ-経済的職業的滞留をなす移動で、ある」 と定義されてL，、る 33). 岸本は 1950年の農業センサスをflい
て，［正i現地方における総出家数に刈ーする出版農家の比率の分布図を作成した．［盟国四百ISと北西部そし
て市立：i}ljのmn;:f;1、L、と， 西部のLJJ也において出放が特tこ盛んであることを指J尚した34）.そして
水I!~t：と出家〕Jj：業率の（氏さ， 3 反未満経営民家率の i日さを／:ljT:~：の安 i玉！としている 35).
川本は泊予県において岸本とlr'Di活の方法で，三位沿岸地；；；；ー と北上高原， さらに北上JII流域紫波郡の
3 つの LU 核地；n；；を rn：~－：z した．そして全体としては水旧率と農家専業率の低さ，守主出IlJ1ミ家率の高さが出
稼の~iil:I となっているが，地域によってそれぞれの安！誌の重要性が異なっていることを示した36）.北
上川流域の；！日京地域では専業農家率と水l王iヰが丙く，写調H農家率も相対的に[Rjい．ここでは根雪期間
が長いため冬季余剰労働力が多量に生ずること，地元に労働市場が少いこと， この地域の出稼が特殊
な技術を媒介とした酒造U：＼隊で庇史的出行に基づくものであることを明らかにした．
{J>.!lf(;j· は 1960年の労働省の~irD査をもとに，全国の i:UF家の需給地を検討した3i). o/l，；：要地としては北海道
が段も重要で，次いで岡山県とi持問県，さらに群馬，埼玉，長肝，愛知！の各県がこれに続＼；、た
東北から，静岡県はほとんど全国から，そして岡山県が近隣の 1t1l~l ・！盟国地方の諸県から労｛効力を集
めていた．供給県としては京北6県と新潟県があげられた．さらに彼によると福井・石川・；吉jJ_jの北
陸 3県は釘 2次世界大戦前は長野県への製糸出稼，北海道への漁業出稼，大阪方図へのがJ続出稼，近畿・
1j:1J~（ J世万への酒造 l:U球，そして全国に広がる売薬など，いわゆる遠地出稼地として知られていた．戦
後出縁者が激減し反古！｝県内における土木工事人夫や工場のi即時工としての周年的勤務が増加した．
出獄の話類も変り，売薬（専業化する）やがj絞，製炭， j安J蚤は消滅し．決1JI：と食品加工，果実iT~~ み，
設関係が新しく力Iわった．その動機も「生活を支えるためJから「生活を楽し，むため」に変化した
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松山l土佐：丘の研究で民自務省および内務省の資料をもとに，大止iI IJtJから昭和初JUJにかけての
のIU訟の＇，；，；：＊（：の変化とそのQLil)_c］を子祭(J'に考会5している:JSl. このIJ.j":jt:Jの出版供給j山は北IW・京山地方
と；＇l~f r~i ＇）~ J也ブjが1j1，しであり， t:U；ぷの；J,a,;:JUI&1v;r-q1をiと）；〔浜l札それvこ；itM:I立が主なものであぺた. I開
示一l?l~ －1荒を契機として，民オミや？P~，；さ '.i( .faと，茶｝1;:5 ；；式， IB~茶などの IL\ 践活が減少し，家主イ史子IJA，来rn:Yit
行！？’i iリ）＊；丸その他仁場，伏1A, j1f~ ii，土木建設，耕作，製民，｛（（1,j労などのIi主婦がJf"l}Jlした. LU 
全体の数も：二ψ？；！した．そしてJ11+J労働行の流出形態は，「1u r~~ J~1~ J 1fic 111 から「l~IU：、J/i'/;-J1;2」流出
へ移行した． これらの安p~ は， t三村不況に代夫される；Vii'1::1Y~過剰人口のJff:Ti1fによるものという
19SOi！＇－代＇／＇：（ぎから／11家の民外就業がJ1\1 力llL，多 i采｛とするとともに， ~dfi~ 1-;6：性的され， 1fd{01~家の j白
域性について全mi的視野で；Hillに分析することが可能になった． この作業vこi'.1りJ(j1~ に l!x り主11んだのが
予定政光信であった．彼は 1955~ドの 1~~11';l当氏支：），l;本i間交の lt1業地j或J39l )JIJ:U5~J－結果を JTJ い，）ft業民家に
！渇する分1'・を倹；j¥した40). まず， j伝来：出家中の分：；｛j］から兼業出家が多いのはILI J世およびdu:Jドであり，
林業および漁業を之氏業千三としていることを明らかにした．林業~（dS民家ギは北 I:! I J出北部と M.1Sl'i! ;L・j 
そして1j1同lJ山こ向く，製民業やj山本伐係などの林務労働がi：な｛U]i：であっ7こ. {(11,;R)f〔業］）~家~｛i
いのは［！本の主主な沈水 [11):)1土地域であり，狭小な、1z11f における1三和i出家が（1(1，主Jこ従 ~·Jけーる形態が
多くみられた. 21~ 2 次， ti＇~ 3次！主業兼業民家牛：がよ’：j(.¥jむj或は，北九州以京から 1I 1 rn~地方および閃京地
ブJiLi 1W if; tJ i7Liに分布し f:Jz rn y,i；と y ；~ の北部にやや／；＇；j l ¥j出J!日が孤立してみられた． これらは， ／＼ 
夫.1）長の多いLIj JI主 I＿！とi：可！主に発j主したj{'rj工業とれf~びっく打＼） iliJ/,:EU 型に分け』ることができた． さらに
と i送；：＼•Vj:j也!Yi］右！｛， 労 i子』J交一1,·;l；そして t1）主守ジJ-1チ』の JI又主主 1~1：などの絞，，：；；
析し‘ 1この 3 つの；旨 l京の起［み合せによつて i一i 木の J~ll菜j出j或 iメ：分を J；べ Jメた、i !) （江，~ JI,司）．そして以ドのあ！｛
；自を？！？た. (l)Jl又五日I：低く労働組H!l(lりな二iヒl・.1l1J白ヤ1jI部地方l1!:¥]1'.';j冷Jむでは， t、手
業所r；が w~ く， )f：三三 ）~~·~ミヰ：（／土 1% い． (2)11又主主1~！：が I~＇；］く ·）） f勤：l〆n放 I'！守な j也J或は経j；：，かli、）lが大きい JJ,j 合カ；多し、
北海道では派業出家ネは低く， l：北地方では兼業民家本は~：1こi 対！'t'-Jvこ ；·（，＇jl ＼が1伝来：J1x入は少い．そし
て北陸地方では兼業によって民家所得が大きい. (3）収益性が低く，労働集約的な地域は，［月京地方や
九州中立I＞のように平均よりやや経泣規肢が大きければ決家所有jが大きくなり， 近畿・ 1I I [IS］・山
音iい九州市部のように零細な経）！＼＇Jl 1実では j)ll家所作れまノトさい．市j誌の引ブロ土 ｛~ミ m1~t の｛＇.＇；j しイ光，i·1牟を示Illか
な単位地i又をHJい，全！認を対象として系統的・多国的に検討したものとして；：刊liされよう．ただ分析
の手 ll~Iが複雑で理解しにく l 、 ffiiiJ；あること， さまさまなJtiιi：の分布凶や民業地域区分l泣からより主主木
jめな日本の民業地域の1i立造をみl、だすj試みが少ないことが今後の課題としておir:uされよう
~iE業の進行の程度の地域差について ~f*H!it.枚討をしたのが石井京介であるrn. fJ交は El 本の ］｝~業構造
変化の動j(iJとその村氏を切らかにする日的で， 1960SVから1975年まで、の兼業化統！；十を， 11出を｜徐く全
I~ 3, 208 の＇1!illlJl·J で分析した．ユ（（業化の進行j支を区分するため， I}I〔業民家と第 1 種および~＇~2 ｛宅兼業
民家数の 3才；ーの1'/1成比本による三角グラフをJTJl、て， A, B, Cの3兼業イヒタイプに分けブこ.Aは：Qj〔
ヰミの相対rt'Jvこ／＇，＇；］ l 、（35%以 i二）タイプ， Bは第 1稲兼業：出家中が1:l文Ji切にli,'Jjl、（'.35%以上）タ
イプ， Cはm2待旅業民家本の絶対的に戸仏、（65%以上）タイプであった．そしてそれぞれの年次の
タイプを決定し 1960年， 65.;l三？ 701j三， 75年の ll~i に記号をならべ， HTlllJi:;J- ごとに AAAA から cc
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第 1図 胞j~ ＇）J· ＼到の JI又任tt：，集約 jえおよび経営i洋地面積によるわがl三！の地域区分（斎藤光i札
196l'iF-) 
I .～5. 9 I. 6. O～7. 9 il. 8. 0～9. 9 JV. 10. 0～反
A. JI又益性11~ く 'J5'HU1HlJjJ:1＇内な j也j或
B. 収益性：高く35-HYJ:l社放（IりなJfuJ)!)(
C.収益性IE:く＇J5'Ho1集約l'iJなJ也J!X
D. JI又主 l':tif;jく・）＼到j集約i’サなj也J或
(U. ~l:. なおl\riiJ出J!J.X)
cc tこ不る組み合せてり」わした結果， 9 つの］五：~iな組み合せが何られた．その分布をみると，最も
的tl:1：任の iJ~t~〆、 1 lr;1'. (AAAA）パター ンの＇1illJ村は北海道と九：）刊に集中し，兼業化の遅いE型（AABB入
国型（ABBE）の同パターンは，東北日本と九州に， jむH：ど的兼業化の進んだVE1~1l_ (BBCC）とV]I型（BC
CC）の剖パターンは，圧倒的に中央日本， とくに東海，近畿と北陸の－11に集中しており，さらに
｜斗沿岸にも｛lj1びてし、る．平くから兼業化の進んでいたIX_?J1J.( CCCC）ノミターンは全国各地の沿 l1fk
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やj詰｜興に散在して分布する．兼業化の進行程度は，；；丘i授、j出方をf［点とする li二！央日本で布く，東北とrm
前日木のw;itN1lになるほど低くなる傾向がみられる． さらに， l十11!拍手J性絡の VE1~ (BBBB）パターンの
干!JIl］刊は，東北， i+1主I, 11立国の IJ~l+ JI I 1¥J；－｝！）に多く，段位兼業化の状／：＠から後期に兼業化が進んだN型
(ABBC）パターンは仁111~1, pq国に多く， 1j1fl'i:兼業化から山｛立に進んだVI型（BBBC）パターンは r:j-r
！~］，北陸，東海に多い N, v, vnwはし、ずれも近i誌の外；；1~rn）にfi/:il"：し， よりryi.く兼業化が進んだ近
畿・京治jから兼業化の波が外h司へ拡散していった過程を示唆している．他方， Wl束では兼業化の進み
方はおくれている．
これらの流業化進行ノミターンは極めて；下おIな分布図にノj；されており， さらに郡山化のj品店：，主要作
目型，民業生産 j,tl：，民家戸数と ~1ki：~~民業従事す；ーの減少ネなどとの閃述が考察され，地方ごとの兼業化
の特徴について説明されている．兼菜：化の進行‘ノミタ一ンのj也j或差をj邑じて IJ本のH!l:主（1/i't己－ぴ＇） flj!(:IJ ］ 
欲的に取り組んだ研究である． さらに，全体の地域的ノミターンイとを試み，主主本的な構造を；j'I.純で明｜庶
な形でJとj1£する必要があろう．第 2 図は~！） I：による民家兼業パターンの j!J"llJ ＋~J )]lj分布の出Il古j）を省 Ii各
し， さらに性格が類似している立型と ll3JU，そして VIIl1~~！と淵担を統合することによって，全体的ノミタ
ーンを取りだしたものである．これにより，すでに述べたような石井によって折怖された日本法業の
地，出十Ni-Ji与を， より明｛jfifこj也l玄i上から読み取ることができる
3写烹：S1性信刀、強いパアー ／ ( i －~AAA) 
至宝'titの遣いパアー ン（ li AABB. ID A888) 
i三位苦手、奈it;、り後続に宝章築it丹、：主人j：パ7ー ン（rlABBC) 
中間約性格のパターン（ v 8888) 
午往来＊化力、らiト)i,jにまま茶化角、：主人fこパタ ノ（＼1883C 
まま菜化の：宣んfこパア ン（'I¥!BBCC, ¥'il BCCC l 
字〈刀、勺兼'tit力、さんでいたハアー ン（!XCCCC) 
p戸、
乍（0
0 200km 
第2図 農家兼業化進行ノミターン（石井京介， l9791j：てから作成）
さらに，農家の兼業から日本農業の地域構造を探る試みが，北村修二によって計量i拍手法ー をFJし、て
行れた43）.彼は単位地区を全l~l の市部としまず農家兼業に関する 30変数，そして度外環境を表わす
と考えられる産業別就業者についての 12変数に因子分析を適用し， より少い合成変量にまとめあげ，
それぞれの因子得点の分布を明らかにした．さらに，農家兼業と農業経営，良家兼業とJ.lk外環境がそ
れぞれ空間的にどのように対応するかを検討するために，先に得られた 3 つの l~l子分析による l~l子得
点行列に正準相関分析法を適用した．その結果以下のことが切らかになった. (1）農業経営規模が大き
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し、上自Jl；！（ほ く，老齢化や！dt：化をともなった第2flit兼業の進肢が少い. (2）伝統的tl!fr=
または施設問去による ~If菜松市が儲んな地以ほどy L'.:I 営完ff業または；（ft業 ~ft業もしくは，！豆＇i
がIJ立；つ. (3）老齢化・女性化をともなった却 2都兼業化や第 1磁の［！雇・ l:U隊兼業化がjfiんだ地域ほ
ど， 二！jむ生P(ti：が1h、伝統／＇J':Jtllfl'がw:r.んである. (4）工芸作物や主主がWiんな j白l~ほど， tr~ 2活支店主主化
ゃUn 砲の rl)厄 ·Ill絞殺業や 1£1/i,＇もしくは漁業兼業が l~l 立つ. (5Jm 1種萩業やElj記・ l:JJ家兼業は，公
務をJ);jミくzn3 次 ］~在来が 11 ~！ sJ な j自j或ほど， また漁業が1i(1也したj也j或ほど目立つ. (6)[gj 
は， t;g 3 (j.く産業や漁業が臨んな地域ほど日立ち， i立＇i¥'
(7 ） ιII品化や女ti：化をとも j；仁つた詰；~ 2 f長ヨit業イヒは，鉱業と製造業およびエネルギー供給業が卓越した地
j或ほど多い．以上はこれまで決然といわれてきたことであるが，英大なデータを計量的手法によって
粕街に分析し改めて別Mi；に提示された．ただ，多くの因子得点を干rn115J1Jに地図イヒしそれぞれの分
布の I~＇（：創立な説明があるものの， [J 本列島のJ~業およびJ1~村の地域差をし、かにiJE え 3 どのような全体パ
ターンが考えられるかについてはふれられてし、ない
全国的スケーノレの分析に対して，地方や都府県を対象とした研究も多い．その 1つの例として，木橋
悦二は山ii り I~ の j伝染の分布状態と，兼業と j也Ji&の設業的特徴や経営内容との 1v;1係を検討した44）.兼業化
の程度は都市城およびその附辺地域で顕著であること，経営規模の大小などの経営組織の内的条件が
兼業化とおi~l，、関係があること，安定した託業機会が少く不安定な人夫・日程が）！J:外就業として多いこと，
兼業化は段1;Yl'1;1に進行すること，そしてミカン生産地域でもは専業農家が多＼： 、ことなどが指摘された
もう 1つの例として藤E!佐久と谷川加奈子による奈良県の事例研究があるω．彼らは民家の就業構
造と ，：＼・I｝ミ形態のそれぞれの組み合せによって統一的地域底分を試みた．結果として，山県内で最も農
業依存度が向く，就業情成も人夫・日記の形態が卓J也ーする大和 i｛~fj ff）~の者l\}Jlfl 村と山添村，（2）前 2 者と基
本的には類似しているが第2種兼業のやや多い西吉野村・， (3）最もJlM:業依存度が低く，就業構成も
的兼業種が卓越する奈良盆地12.Eiiii~の r11111nt (4 ）農業への ｛~く存度は相対的に平均以上を示すが，就業構
成で、は者Wrln~~lf1決 {fffが卓泣する＇f~f賢 iJ_J村の市II汀村，（5）民業依存度は低いが就業構成はきわめて多様であ
る京共盆jむの凶部以外の市町村の 5組に分けられた． さらに各グループの事例集落の農業経営と兼業
につL，、て分析された．
これまで検討した出外就業の地法的分析に！渇する研究は，既存の統計を客観的に統計的子i去によっ
て処思し兼業の分布状況とその変化，さらにH!l:業経営や産業構成との｜渇保を考察しておワ，すでに
述べたような多くの成果をあけごた．ただ，全体として作業子！｜闘が煩雑なものが多し、こと，結果が複雑
で単純でないことに気づく．さらに決外就業の分布からみて， 日本の農業地域、にはどのような地域差
があり， どのような法本出造をもつかを，明椛な形で示したものが少いように思える． 日本の農業・
民村地域の笠間1'.守構造二を具体的にどのようにイメージすればよいのであろうか． このことを念頭にお
いて，以下で考察を進めることにしよう．
直 農村空間の毘分方法
さまざまな規棋の部m・や郊外の泊三宅と農地の混在地域，そして民村や漁村，そして山村など， 日本
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列島には場所によって兵なる居住環j交があり，多係な生業や生j川栄式がみられる．ここではこのよう
な日木列島全体を，百i)T!5域も合めて，民村空［日！とみなすことにする．この民村~；：rM'J には JJ~ 1：~J-1Y-J !_Ki京と
郡市！？守要素がさまざまな程）文で含まれており，昨日1!JI円安京のみで、/iljたされ出村！＇！＇＇］要素がみられない部
分が都市であり，逆に決付（！句 'R~素がj組めて多い Hi）分を t色村と：号えることができょう．今日では純JJ:J:+;J­
はほとんどといってよいくらいなくなってしまった．者I)il'iイヒのj並行とは，山村宅I号における部市的要
素が増加し氏村！？サ要素が減少することである．
ところで，東北地方や北陣地方の位かに広がる水 IIIJU!.;11li：’や北向道や 1H九州の牧~lfそして広大ないわ
ゆる過疎j出j或と，相対的に狭小なノ＼.I二I:fJSTJ'lJ也岐を対！（任するならば－ -[I ＼依然のように，民中、J~；： nこりにおけ
る民村的安素は，都市的w-:：素よりもはるかに優勢であるかのようにみえる． 11 本列島の J~ ＇／ r'._ は， JJ:J: 村ー
的要素が1{1也した氏村空間であるといってもIMJ遣いではなかろう．しかしこのような民村空間の多
く（土、；主観的には災村（l守なものがi手越している場合でも，機能（I守には非民業1'.!'-JW~ミすなわち郡山的要
素を極めて多く含んでいる. i« ＇~ t、法外所得の訓合や専業民家ギの侭さを)5・えれば， この工＇JU~v::l；ー十分耳II
解されるであろう
今i三l, H本のt
らない． このような安素は，地方的あるいは地以的にさまざまな形態で， またさまさまな程度ーでJJ~~： :J
に含まれており，それが民村空間に地法的差異を生じさせていることが予想される．戊村空間に
おけもる機能的な都市的要素は，農家の度外就業によってJi;hj1'サに示されると考えられる． このような決
外就業の機会に（i, Yfl¥1二行や工場への通勤兼業があり， また各種の白？；？兼業があるが， もう 1つの機会
は出稼であり，それらは地方的・地域的に当然差異がある．非民業的・行l¥!UI竹原JI]1設会への近接的：あ
るいは遠隔1:.， つまり機能的都市的要素との関連の強さは，民外就業の機会に差異を生じさせる最も
大きな安因であろう．この場合，考えられることは応用機会の多い都市との関連，つまり部I「iの影響
の強さによって，民村空n=1におけー るi設能！？内部T!il'i'J安素の存在状況に差呉がitーじるであろうことであ
り，農村空間の機能的差異にi頚構造ーが生じると予想されることである山．
農村における兼業への就業は， の立地条件はもとより，経営規模， fr=11 ，家族＋／1~ ）丸戊業
装備など農業経伝’の構造と l:Y~J速があることはいうまでもない．同 Aの集落においても民家ごとに差兵
があることは当然のことであろう．それゆえ，良家のJ1~外就業の形態が地滅的に変化するという予想
は現実的ではないように忠われるかもしれない． しかしあるJU!_J或の民家｛：＇（：についての理想的な状
況，つまり一一定の経営規模と作目，民業装備？家族~＇Nt成を T]fjjj~ して，そこに出現しうるべき就業状況
を考えるならば，地域的な一般的状態が理念的に想定できるであろう．これは A般的に地域！＇.！＇＇］に事象
をi生格づけ， Jと；長しようとする場合に；巴識的，無意識的に行っている思考J栄作である．「あのJU!_J或は
こんなところだ」という j也j或の一般的Jil併の仕万は，このようなJ菜作によって可能になることであ
る．このような理念的9U~l~を設定するというブ7法によって，民家の集り，つまり庄村の就業形態の地
域的類型を決め，それぞれの類型の分布範IJ]jを政認することができれば，それに基づいて民村空間を
j投能的にJ巳H長し区分し都市イヒが拡大・
2宝石ようにたろシ売タ九九土今
している現代の炭村空！日！のjむj或1'.サ差兵を促えることがで
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実I~~ の j玄分を行う試みを，北陸地方から始めた．富山県における事例調査によって，農村における
渋業と度外就業の状況を考察しいくつかの基本的類型をみい出すことができた．さらに，これらの
渋村の地域類型！の分布範1mおよびこれら以外の類型の分布状況を，長年地域調査に携ってきた地元の
地JJI"f:若やり誌の民政官や皮業技術者，さらに農林統計情報事務所の職員のfJ力を得て把慢し これに
基づいて富山県の農村空間区分を行った47). その地域に精通している研究者や農政担当官のイメージ
を引き出すことによって区分を行うという同様の方法で福井・石川・新潟の各県の農村空間を区分し
た．さらにそれぞれの県ごとに得られた結果を相互に比較検討し全体を統合して北陸地方の農村空
間区分をつくりあげた山．このような操作を全国の各都道府県について行い，地方および全国の農村
空間区分へと積み上げていった山．具体的作業にあたっては，すでに述べたように各都道府県の農政
課や炭産普及；弘法林統計情報事務所の農政担当者や技術者および地理学研究者の経験的判断を主に
参考！こしたほか，全！~18 つの農政局，各県および各地方の農業試験場の職員や研究者の意見，そして
既存の各陣出版物による成果も取り入れた．なお，特定の個人的見解に片よらないように，それぞれ
の県で呉なった人々のイメージにより， ~IHl~iに複数の農村空間区分図を作成しそれらを相互に比較
検討するように努めた，
このように，主として経験的判断による農村の就業構造の理念型に基づいて，農村空！？去の区分を進
めるに至ったのは，現在の市l!J村あるいは農業集落を単位とする統計が異質の要素を包含しており，
J也j或を代表する適切な統計値を得ることが困難な場合が多いためである．就業構造についてみると，
これらの統計では，その数仰が集計される際に，兵質な就業構造をもっ農家詳の個々の要素を加算し
たり平均したりしてle、るために，われわれの知りたい実際の就業構造とは，ほど遠い形のものを表わ
すことがしばしばである．一般に統計単位地区内に多くの地域的差異が存在しているにもかかわら
して されているために，既存の統計結に基づいて就業構造の地域的差異を検出すること
は，不「可能に近いといえよう
ヅJ，主観的＇l:iJ1tirに基づいて設定される理念的類型！には，その地域についてはるかに高い代表性が
あると考えられるのである．経！致的判！ザ［に基づ、く j也j或のtitえ方は，ここで、用いるものとは7跨こそj主勾えラ
従来のj山Jl_j]
れてきたものといえよう．何人かのイメージにまづいておのおの別個に作成した同一地域の数枚の区
分｜玄｜が，驚くほどよく一致したことや，県ごとに別々に設定された農村空間の諸々の類型の比較対照
が，比較的容易に行うことができたことから，ここで用いた方法がかなり有効であることがわかった．
N 農村空間の諸類型と分布
N-1 J}!Uサヤf~，fj類型の
J京｛）／＼的・理念l'iJJl；）：家におけるi企部；：：L，その妻，息子の農業および他産業への就業の状況を考慮する
際，民外就業として重要なものに，公務や大企業勤務などの恒常El守安定兼業， 日雇や出，f家などの臨時
!YJ不安定兼業，それにlg営兼業があることがわかった．これらの農外就業を目安として農村の地域類
型を検討した結果，全国的にその存在が確認されたものは，高度通勤兼業型，通勤兼業型，不安定兼
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農業主体型， l:H そして白営兼業型の 6つであり，それぞれの地域類型の仁J:1にいくつ
かのJE類型が認められた． これらの地域類型の分布ノミターンで目立った！持：徴vi，大都市ーをはじめ都道
府県所在地その他の1:J二1・小都市を中心とするITli;1')':i告がみられることであった．すなわち，都市から外
へ向けーて高度通勤兼業型，通勤兼業7=I~，不安定兼業主1 そして出稼兼業主！のj阪に配列されるのであり，
これはとりもなおさず民外就業の形態が都市の影響の強さを反映していることを意味している
農村の地域類tWは，都市化によって変質し分化しつつある出村空間の！日：質を象徴するものとみなす
ことができょう．そこで，農村の地域？ITTn~.の分野iに対応させて農村空1~，＼ J を区分し都市の{HIJからそれ
ぞれの名称をつけた．それらは：rm1t1農村空間 CAti;u），郊外皮村空間（A型），剖IT!l"HfJ辺農村空間（B
~~），後背どさ村空間1 ( c型），農業卓＠L!/d：村空間（D{1;・1り）， LU稼農村空間一J (E 型）および I~！')i；兼業農村
空間（F型〉であり， さらに農業卓越農村空間を 4つに，出稼および1;何兼業農村空間をそれぞれ3
つに細分した（第 1表）．それぞれの農村空間の類型とその分布について，以下にその概要を述べる
ことにしよう（第 3図）
IV-2 －都市農村空間 CA型）
これはいわば市街地農業の地帯で，庭木やおd2丸鉢！j均花fT，郎農，軟弱野菜の栽培など超集約I~＇＇］で
な農業が市街地の中に点在している．この地花：はかつての近郊決業地；ti；，で‘あり，現在，ごくわず
第 l表 農外就業形態による農村の地j或知型とJlJ+l';"'.I日］の類型
農外就業状況
農村の地域類型
it; :1:_ 安 ｜息子
農村空！日］の類型！
。 。 。
A fiST¥i農業空間
A. 高度通勤兼業型
A. 郊外農村空間
B. 通勤兼業主i 。 ム 。 B. 都Tl'i;i!iJ辺農村空間
C. 不安定兼業型 × i × ! 0 I D. 後背農村空間
D. j農業主体型
D1 農業目立型 × 。 D1 j農業卓越農村空間（農業自立）
Dz 農業自立・出稼型 〔 。 Dz ）.農業卓越農村空！日J（農業自立・ l:琢）
D3 3自fて7乙給R三二！ 農業・商業的農業・不安定兼 × 寸
D3 農業卓越農村空間~農農自自給業給業農・不業安・定商商業兼業的業的）) 
D4 自給農業・商業的農業.u；稼型 口 × 合 D1 農業卓越農村空間 農－業l:1弱：
E. 農業副次型
E1 技術なし出稼型 口 × イヱ E1 LU獄農村空IMJ（技術なしl:U政）
L 技術出稼型 円 × 司去了 E2 I：＼獄農村空間（技術l:稼）
E3 過疎地域型 × セ E3 IJ：＼稼農村空間（過疎農村）
F 自営兼業型
九観光翠！ × 。 。 Fr 自営兼業農村空IHJ（観光）
Fz 漁業型 。 づ公 Fz 自営兼業農村空間（漁業）
F3 在来工業型 × 。 ウ F3 自営兼業農村空！日］（在来工業）
。恒常的安定兼業，ム恒常的不安定兼業，× iおH寺的不安定兼業，口季節w稼，交流出， O 自営兼業
Q ． 
もorf7
A都市渓村空間
露欝 A郊外農村空間
震嘉 B都市周辺農村空間
密翠 C後背農村空間
仁コ Di農業事滋農村空間（農業自立）
巴ヨ D2農業卓芯渓村空間（農業自立出稼）
箆31o，農業卓越農村空間（自給農業・商業的農業不安定策築）
Eヨ04農業卓越農村空間（自給農業商業的農業出家）
!IlIIlJ Ei出稼農村空間（出制し出稼）
ETI E2出家農村空間（技術出探）
己コ E3出家農村空間（過疎農村）
~F1 自営兼業農村空間（観光）
怒~ F，自営兼業農村空間（漁業）
鐙~ F3自営兼業農村空間（在来工業）
主要中心部市
。 100 
第3図 日本の農村空間区分
t/;? 
〆
A都市農村空間
A郊外農村空間
日都市周辺農村空間
．ρο 
o 200km 
第4図 者1;f1iJHJ空！日j，交i汐トJi',J:jJ空！日j，若！＼「i'JR］辺JlHj空間の分布一
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かな出家がその伝統をうけついでいる のJ1l家は，その耕地をアパートや駐車場などの都市用
j丞に変tえ，その j由代によつて ！／又益を向たり，吉［：司Ji'！守 11［~業への f@:'il'
で v主 t芝業はiヨ、 j白 Jj~業‘として広；JJ：（百，沼：の見j由カ￥ら（呆護の刻象となつていることが少なくないが，
るj世{Jj，税制，土地利用規制などの条件によって強し、規制をうけーており，民業問減さえ予想される，
行！）Tl'i JJ~ i＇~l Y:；~ !Mlは京京の中
者！）心から 14～5kmの範l，そして大阪から ）プ0 さらに京都府辺に広がっている（第4
図） • 0、ずれも人口が 150～200万以 i二の大都rl1の周辺である
N 3 郊外投村空間（A型）
このK~村空/jo\J は大都市や仁j1 古!\Ti］の郊外のいわゆるスプロール地；：；；：にあたり，恒常的安定兼業への就
業が深く浸透している．この民村空間における民家では，後継者はもちろん， j止；1"i：主や妻ともども公
務や比較的大規模な企業への勤務によって恒7j~·1＇’内に安定した収入を得ているか，得ることができる可
能性をもっている. fl.~業 l:t {ii'ii~·的勤務を退職した高齢者や·Ht;r'lf主夫婦が土llWや日！！歪，そして出勤前や
帰宅後に行っている‘資j主としての民地の（！!Ji｛症がおい．土日決民や夕方百姓といった言葉が佐々にし
て当てはまるが，東京近郊をはじめとして針菜や花井，自在tι 主主~jなど?.1llt 、生産性を実現している民＝
家も干子ヂ［する
京京，名 〕J（苦I，大！仮周辺の者！）Ii の外側に広がり，それらが相互に連続している．さ
らにi司iL i，広島を経て北九州にまでこの決村空IUJは11びており，いわゆる太平洋ベルトj也干i；；の範囲に
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相当する． これ以外のj世 J!J\( で、は／＼仁120万以i二のりi~ (i［~の J,','J ，辺に孤立して分布するにすぎず， ことに京北
地方北部から北海道にかけては，郊外出村づ＇：＇. li'¥Jはほとんどみられない．逆にMiliイ七がT1＇・くから j並行
し， JJ~家の兼業の伝統が長い 1Jli J］本においては， この民村空間の発:I.iv:J；；；ヰし L 、（日 41~1)
IV-4 都市周辺）~~ ~： ~J·空間（ B
この のli二I規模以との部1Iiの川辺に分布しており，いわゆる日木の米作J白山；と な
rmfr:Jセ J；；；；の多くがこのぞcr:~J11こ属する．中心部.，， 5 から 20～30 km, ）心劫I、lj:
とが多い．ここには工場やi1：宅などXlsrli的立［〔京が散在するが，景観的には出村的色彩が強い.rsし、民
業の生産性をあげ， [I 木の浪芸 ~t.1?i＇：にとって l!1、去
の場合とi司1菜に’恒＇l己，自守j邑勤1在業によつて村1徴づけ、られる． IU>:l；；トベコ後手｜里子？？土公務や一般企業勤務か
ら した収入を得ている 1960年代から民村地域に数多く ）fiIL:してきた縫製，？立:-r-rn1,',
食l~~l加工などの小規模な工場に勤め，決繁HJJ には出来：に従事する．このJJ~~：、Jl/：~11\J では 1950年代まで民
業に強く依存する農家が多かったが，経済の高度成長による出外就業僚会のj科大，民主：の機械化や］点
主主絵師事業の実施による出業の？と；力化，そしてモータリゼーションによって，米業化は；~I、述に進ん
だ．兼業の歴史がここ 20年足らずと浅いだけに， ）~－~外就業の支店Vi:.\:J:、 AJ\IJ＿’ノ行 n:J よりやや欠け，その分
Jl!業への 、?、 『?、 、
第 4図から切らかなように， 一般にB はA型三三unの外出IJにJI；がっている． ことに）；（出j出ブJか
ら中京・阪神地方に至る太平洋ベルトJtl!.Wiではその傾向がIJ肢である．出戸内地方や北九州では， A
の発達にくらべて， B型空！？司の広がりがやや狭い，逆に， iIii出，北I~~~ ， ~k -1ヒ，；ltf1j)江の各地方
ではA型空間の範聞が｜浪られ，主要王子~l｝の大部分は B ~I~ ＇－＇（：： lXJによって山められている
IV 5 後背民村~；~11司（ C
この出村空間の主要な ）］~外就業は，土木 fl 記ゃ工場の臨時工なと·－， )fflDVr~H：；誌と比 1［七どすると ·F1:·,1 ；~·・1：.に
欠けー不安定なものが多い． Fl J疋と L 、った 1：~111;Jj:的不安定支店主主への就業がなぜ一時党IYJ になる泊、というと，
それは通勤時二間 11与n,;iないしそれ以上，すなわち法外就業地から 30～50kmの結1にこの空間があ
ることが多いので，恒市＇ l'iJに民外に就業することが［d＇ぽわ／こなるためである. w:;n；；主夫婦はマイク lコパ
スや Cl 家用車のWf采りで，就業地に赴くことが多い．でr）~J の ~A:'.iJ'-J引は j'j 家 JTJIFで1u7;¥・1'1句通勤をわーって
いる．一一般に C 型空間は B型空間の外縁をとりまくことが多く，平~Tの；ゑ辺市IIおよび台地や11：陵地に
広がる傾向がある．もともと B型空間における民家よりも経’日虫l＋~＇~が小さく，収入の不定分をワラ加
工や竹細工，製糸，行商などの民間余業て、科目なってきたところであったが，経済の？.＇ i度成長J以降，
日 r/:1，しとなり，｛三ぼ’恒常i'JIに従事する出家も多い．
第 5図は後WfJ1fl:i:J空lfjの分布を示したものであるが， これまで述べてきた A.A. B JfjlJ'/;c.;[l¥Jのさら
にク~｛HI]vこ広がることがfJj1£（である．九州地方のi村山首I＼と京f/), PlJ田市部， iJl岳地方を除くと，一一般に
123 iヨ木ではc2：~~空間の分布は少ない．鈴鹿山 l!li(から伊吹 iLI Jむを経てn・;:Jr：，正iJ 1のT]IT1J1地；：；；；に主る地
域，北関東そして房総半島から茨城県を経て東北本線あるしF、はr市
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第5図後背J色村空！日｝の分"1
地域にまとまった分布がみられる
ないことを反映している
t）、京のこの出村空間iの広がりは， した位外就業機会が少
IV-6 111業 L;LA立 J1i_Ht：－；~11\J ( D 
J1~~長がJf土も－吊＿ pな Jj又入 yJ）；（である民村は急速に姿を n11 しつつあり，全体としては]Lj 在日i守に主）~¥, 、もので
しかなくなった．このjJ~tJ空間は， さらに 4つのIlT類型に区分することができる
はき業 1;1 立J~Jl:H·~；： IMJJ (D1型）は，まさにJJ:業地域といえる空間で 3 北海道の1:!作地域と平地酪農
地域に圧倒的に広くみられる．本州以南では， リンゴやミカンなどの果j針作，！？ち冷地'.il菜栽i九施設
＇~~］ ］＿！；：，大日f)TJj問辺の野菜作，花：fT-栽培などのj出j或にもみられるが， L、ずれも面お的に狭く散在してい
る（抗6図〉 しかしし、ずれの場合にも多くの資本が投下され，高い生産性と収疏をあげている．
{)iljえば， f)SJ京地方には柴約的な）：Il作肝菜！芸i芸による自立民業経営が多い地域が烏：IX1’こ断続的に分和し
ている．利11~J1仁1流部， J(,j玉県深谷市，茨城県西部の総和・八千代地区，東部の鹿島地Z，千葉県銚
と八白・ ?; nt Jlf! r~，そして村奈川県三浦半島先端部は，近郊民業r'.11-J性格と輸送民芸的性格を兼
ねそなえたいわゆる 1:Ji郊出来：Jl!dl：とみなされ，典型的な Di型空間である 50). 一般にこの
も後継者はむ'i ；~·1'せに法外就業に就いており，兼業化はさまさまな形で浸透してし、る
する出家は，北海道を除くとむしろ例外的といってよい
「民業 1'1 立・ IL\ 抜 J1~~，；i-~；： 1M1J CD2 wn は，石nJ11mu或や µ1主！！正平野，横手・大 Jli！盆 i也庄内三F~rf，会
W7i:fcJ也新｛f.j 王子医f北部，大~ff主主地など，北海道や東北・二iヒ I＠地方の米作地域にみられる． この決村空
nn における米h：の終日－凱1~iは北海道では 10～ 15 ha，京二｜ヒ・北陸地方で、も 2ha前後とj、i対的に大き
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Di 農業卓越N~村空間（農業自立）
Dソ農業卓越農村空間（農業自立・出稼）
自給農業・商業的農業・不安定穀業）
自給農業・商業的農業・l:!｛家）
品。
j? 
、o/ 0 200km L一一」一一一L一 J 
第 6 間投;f~ [:i.；也Wt1J:;c;_f日！の分｛！i
く，複合経営などにより自立役業経告もTiJ能であるが，冬季の五日告によって戸外の出作業が'i!Wi;Jiされ
ることが出稼の普及の原因の 1つである．さらに，米の生；！（｛i)l,j拡をj克l、に米に対するi¥将＇i＼主力：？Wれた
ことや，民業楼械の減filj{Iロ；｜］や更新の必要性から，冬季のIUF訟がj抗l加してきた. 1¥t去はー般にlOYJド
旬から 3月まで続く
「自給店業・ (D3 はう例えば30～40aの1'給m水1！と同店
j支のタパコ， ミカンなどの果樹の小商品生産と 3～ 4践の肉牛あるいは乳牛の飼育を組み合せる法家
し，土工などの日Iilが広く行れるj也j或に相当する. J}Jl:Y/~ の生i2i；：性は 11.~ して低い. ＼止；；；；， ~L は日
j邑，妻は1;1~業に従事し，息子は抱地法へ流出することが多い．この』1li:;J~；~n：りは，来日本では阿武n！~Ll 
j也と八 fit~il j也 p_LjI］木では1t［主j11Jlhと九州のiL Jfu vこ比 ij史的 J1；く分布して l 、る．（エ：統的な J1~H・ );t・ M~1 と＇t
活形態が今だ
「1=給農業・
している
????
???
である．
CD.: 2W）は， 1:＼械を合む自給i'JI・小！？百，1,1,，，ミ庄のJおむする決
村空間で，京北地方の北上U.!l也から北に延ひ、八"13fl U.lに至る ！：可武j)J!lJLJ也庄！勾:1iz~'f と新庄・ il 1 )!'.}
盆地の周辺， r:j=1主II LJ J自の京部， さらに九州市部に広がっている．し、ずれもl王陵地刊，であり， {I＼生産性
地域で， D3型空間よりもwr家への依存度が高いう L、ずれの／史家でも｜均JT]Lj二を数DJ［飼っているのが特徴
である．遠隔地にあることから地元に法外就業の機会が少く，後継者ーは流出するのが－－・JiZ（！句である
このように 4つの農業卓陸空間は3大なり小なり としているが，去に民業jむj或といえるの
は Di 型と Dz~型の長Jfj~；：間であろう． しかしラこの両者でも後継者はしばしば県外に；；え業している．民
業青年の嫁取りの難さとし、う社会条件が，この後継者の法外就業の主なj京i去lにあげられることが多い．
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IV-7 IU採決村空間J(E 
）｝~外就業機会が地元になかったり，恒常的あるいは臨時的に通勤することが不可能な場合には，居
住地を1xrnれて他地域へ・－l,1j:JUJ移動しそこである期間就業し干！？び地元に帰る！UT去が法外就業の仁iコ心
となる. 1¥f去は1・ くからみられる現象で，（］）社氏や大工，漁業などの紋術的山政，（2）竹ざる，ほう
き，ふるい，来なと・＇1;yf='.物加工品や1rn1弘の販売行H’札（3）茶j臨みやミカン採取、イク、サメIJi）， 水 rn~Jl:J@
などの民業労｛動力としての UJfゑそして（4)ij'i. なる肉体労働の 4 つの~m知に分けられる m. 1950年代後
三jιからのおJ.［続出成長でζiJV：したのが4落日のi[l.なる労働出稼であり，大都市l忍！でーの土木事業に従事
するものであった．このように，とりたてて技術をもたな Hi~民の土木出隊によって特徴づけられる
のが，円支部jなしIU隊出村全i間」（E1型）である． このL%1:;y空間は；jt{f1｝.道｛il'.,f：ド｜三民j' 51~~1ヒ地方の~~:ri 
1Li)JJ~ と LU:J: 1J1J也 1j1央日木の？H!V'i!1.L!Jむとその p~ ；；辺， さらに中国iJjJむの市古Iと［盟国L!Jむなどに広くみら
れる（第 7凶）． 1立にJr規学卒者は流出し iι：；；弓：はl:¥核に従事し安は 30～40a程度の水田や；！：fl]
での Cl*iけ！~業に従事ーするが，近年治力II しつつある村内の小規模工場に勤務する者もいる．このような
けはすでは， /J:¥f去が一般化するまでは，安蚕，製炭，焼1:l，米作， i勾／｜二nn￥，林業， U.r菜・きのこ採取
など， ヰメ指fl 1Jの資源でネmなっていた52).
「J支社：jIl隊法i:;j・宅｜出」 CE27=¥E）では，すでに述べたように妓術的な出稼に従事する茂氏が多く，長
い伝統をもっている．かつては， THiif~ ・政後・能な・丹波・広島村：氏などの酒造 LH稼，東北・北flffJ也
ブJ カ、ら ~it{fj道への（，｛（1.*IHt永大：L サルベージ，家具修了1，屋根±＇i：ι染色など段々なもの
がみられずこが， 1960~ ［三以／j年 ：~1. ）主に :ftbll している． ま7こ， f三村空間！としてj世CT(]jこで示すことができるほ
E：出稼農村空間（技術なし出稼）
にコ E，出稼農村空間（技術出稼）
じ二コ E‘出稼農村空間（過疎農村）
.,.o 
第7図 ／＼ー へ)] 1! 
0 200km 
21G 
どの広がりをもつものも少い. ~／：· 1リI~における脱出の潜水夫，気1Jl大工，紫波杜氏，秋山県の11！大JU:
氏，石川県！奥fsUJの大工、主1＼.漁船員， J王山山篠山の汁波十u~-i:::，そして九州市部の天）下から r'Iこ：木
mr、枕！！！なに至るy（υiJH員‘船員などが代表！ねなものであろう．
「）＠ ilJl[J;i_t+J~~nn 」（£3 ~1;1）＿）におけーる WU＇ト；；叱業（／：！；とりたてて技術のない IJ＼隊であるが， ここ20{1'-I同の
人口流出によって、過疎化現象が比一しい地域である. I:¥ t家者の送金により在村の高齢者ーが家や狭小な
おij也を守るといったケースが什支！＇ I＇＇）である．挙家出 f:~： ~Jーがあf き，！恋村に至ったJ:J3){'1 もみられる 53）.京二｜ヒ
j也ブト rj1 央！］本、紀伊t~mi 、 九州、＼J出方の1J1J色において， この；；.~Nヂ !riJ が日立っている．
IV-8 U）；；兼業民｛、FH日J( F ~1;1-!) 
この民村空間では Cl ’，~；：；売業の重要t！~が大きく，決来：は mu<1;く 1'1りである．伝統的な L'I日1店業としてはぬ
と林業，および織物やi初出松一千L木工加工なとーの千1：来工業によるものがあるが， j丘Sj'-L(1主；K＞＇手.＇；：を仁
心とする鋭光業カ；発j主してきた．削； 1U一化にともなつてアパ一卜やiそ：透t，なと、の弓＼！肋 ，）；~：主ミ， プJ、ソリンスタ
ント－，合Eli業， LIifVJ半数 ~Fi 所経－ ，~三＼建設・ jさ IE~＼業など多係な l~l ',i：；兼業がみられるようになってきた
ヵにまとまっ
「観光業による j~j
浴絞光地に広がっている
が多いが，交通条件の
に二
、もどク
としてここでは~j［えることができなかった（第 8 民）．
1＋、；j空!1kJ (F1型） は， ｛けrtmiとlLi 1丹市冷地にみられる. Tli名一は房総三i三H,
紀[JI－三i三烏や名：狭湾，そして北九州治／＼＇.：など J:X/¥1UをひかえたばJj:水
1950年代ijコ頃まで半良一半以け：Jとして j':給l'iJ• J1;-I司｛本／'.JI＇）性｛千？の強かったj也J!,¥(
と観光需要のif！大，そして生活水準の向上をめざす佐氏の志欲によって，
0 200km 
L一ι_J一一」J
第8図 自営兼業農村空l：日の分布
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に， 1Hi 冷 j自にも民宿経日’を中心とする観光集落が形成されていった．東北地万や 1~11央日本，そして九
州の1JiJ自にこの出村空間が点在している． 北海道のiJ！地に広がる F1~E；空間は，潜在的可能性を示し
たもので，＇.fl~~vこ形）文されているわけで、はない．
日（1，業による i:=1幻兼業民村空1¥J(F 2 ~E~）は，かつて日本の沿Jlr~~： rmに広くみられた半））~半漁村で、あ
るが，近年の｛0J't~ffj）の hJ\11J·化と工業化によって，相対的に遠隔地に1;H られるようになった．
から三争 j！＿，佐げfojj＇~， 紀（）1半j詰（{:i｝＼：＇.：’ ；ιII：長i 日~f 古；：， 有ザj海．二l仁九j、H{!iJ二；
ている
による l':I
物，陶磁出製造および絵付け，
? ?
も面積IY:Jvこ狭く， オサ-1'1 中央 i~I＼に ,i~i，右ミするにすぎない．転売
などが主なものである．石川県口能主主の機j室では不況H寺には農業
に力を入れたり，所有耕地を売って逆転資金にし，好況fl寺には耕地を：le~ l、j立すと l、った経営がみられ
る．在来工業は織物や絢！滋間工業の｛也， rJi，みそ， しょうゆ，泊，寒天， うどんなどの食品加工，手
すき和紙，漆出，竹＊l[J二人Jrj，家具・木工などの工芸I日！！？金属・刃物など極めて多様であり 55），そ
の分布は近畿地方を中心に瀬戸内｛Lf)=1七仁j:i1~！~ .関東に至る中央日本に多いが，
もつほどのHl1廷に集iて｜τiしてl＼る地域は少い．
として特徴を
v 日本における農村空間のパターン一一一結論にかえて一一一
における民業と 11'l外就業の地域的差異に注目しそれぞれの地域の民業・ Jl~l~せに精通している
山政Jll吋計や研究者の経験的判断を重読し， IJ本の民村空間のJZ:分を試みた結果，子?tPされたよう
に、：J~ として出 111· の ［； 0";!.\\i の l]fl （ さによって， に差異が生じていることがわかった．
r':,•j ~T史男は「目1;1 Ii化の概念規定jの：・1で5G），地域は土地と人j1］の 2 の結合によってj仰天される
ため，ある地域が ruralであるかそれとも urbanであるかは土地利用と労働形態の両面で示すこと
ができるとした．大都市では土地利用部でも住民の労働形態IT!iで、も urbanであり， 純）jfl村ではjlJu要
素ともにほとんど ruralで，郊外では労働聞では大半 urbanであるが、土地利月打（ijでは ruralの部
分が残存していることを示した．そして，大都市から民村に至るお；Yfl1ヒの間構造を第2-a表のように
整〕l！＇した
このような考え方にならって， t色村空間）の都市i'.!J安素とJ1'l村的安京の程度を‘景観的1JUJIT!jと
造の 2 つの fj[IJJJ'iiから整期したのが第 2-b 表である．大都市，郊外，近交J~，後＂11Jli付， JRH、すという
による在日il化の！寄付1W.；告に， JYlH空間の類型はよく対応する． まず， 在日市民村空間では景観と就業構造
がともにhl¥1j(!'Jlt絡が肱めて強く，郊外出村空間て、は公鋭部では都市的要素と決村的要素が相半ばす
るが，就業1;,w.；込ーはhi¥rl" 1'.J ti：絡が強い．刊行1）司辺J!l村空間に至ると景観的には農村的であるが，機能的
にはは；1化がかなり浸透しており，後＝，l'jJ1ミ村空iMJ，農業卓越農村~1'.li＼＇］，出稼E~l村や｜習にたあん－）＼？）こ
の傾向が強まる 在来工業や観光に依存する 1§1 ’；~l.\－~長業法村空間では，景観国jでも
J'iJ傾向が強まる. ~－、ずれの見[11;1)_の Jj:l~二j空！日！の場合でも，就業出造の（lllJTfij の方が景観的側面よりも都·m
的性絡が強L、といえよう．土地利用田iで‘も労働形態Tfijでも＇hi；市化がilみJ1l村が01れj）に変化していくと
1r~~1fが主張するように，伐村空間も景観と就業構造の都「ITイヒの程iU_!l を~＇G ふう， c J刊からB型， B｛＇白から
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東京と大阪と名11-L主を核として都市民村空1'¥Jが広がり，そのJR,][I[:Jを郊外出村空間， さらにその外側を
都市Jf!U辺良村空間が取り IJ:lんでおり， 艇ーのl在日持j告をなしている．郊外出村会fhTJは瀬戸内海沿岸から
九州北日I＼の1[I規脱出市の周辺にもみられ，その外fHijに都市周辺良村空間が広がっている． これらは万て
浜地方から北九州地方まで連続して巨大なj通勤兼業地引を形づ、くっており，ちょうど太平洋ベルト地
引にHf~111 する E おおよその人 IJ 箭j支が 1000 人／km2 の JU2J1JXにたj J;［：し人口増加率も高い．郊外農村~~
IUJとおじ 1［了間辺良村空間の広がりは， Lirl丘北陸，京北などの各地方の主安子肝において，児者Iiクラス
の行1;lf jを核にj去がっているが，相互に連続するまでに至っていない．
一般に即日im1 ;2 D~ ~：、j竺 l:C'll の外側に広がるのが後背皮村空I/：＼＇］であり， i止i沼南部や jJ i陰地方を｜往くと，
京n木によく発注している．とくに関東地方からJ:IHこ延び仙台や；7,¥:!YiJに至る広がりは，太平洋ベルト
Jl!. ;n~：の京への！広大を Ill＇！－示しており，新幹線や高速道路が整{!iii された現在，ますますその傾向は強まっ
ていくと考えられる．後I＇干Jtl:+;J空！日jはまた日本市出IJvこ点在している郊外出村担問と古1;r1開辺庄村空間
を部分的に結びつける役＇. 1!flJを来している
JJ~ 業卓越山村＇－＇；： 1M は汚1;111からみてさらに外側に位置している．しかし分布の連続性に乏しく，町
五日r'Iサに広い空間は北海道ゃ北上jJij也 ILJl~I 山地，市九十ト｜など遠隔地に位訂する. I玄iには示されていな
いが， IT!iW的に狭l，~；空 IHJは，郊外出村空間や都市周辺J1:i:1寸空間が広がる仁［てlVこ点在している. 1§ 
JH:j・v；じ！；；！の分布も同様に点在している
後1r J1l H・ ~；： ll'iJ の府 1mに出現するのは速傾j也）｝~i寸ともいえる／：！：＼｛家Jl'k1:J空間であり，北海道と木ナl·I では
脊梁ui脈ょっ日本海{lJvこ，九什！と四 11~1 で、は太平洋側に広がっている．本ナト！と北海道での広がりは，五！［
ほぽ－｝支する．太平洋ベノレト j世；1'iをiヨ本列島の核とするならば， i:l:\f京 ）｝~i守空間はi設も外縁に
｛；／~ j註するものである．
以上の民~·J~~IUJ3虫主！！の配 i在をさらに単純化して考えるならば， ;:n10閣に示した校式で示されよう．
大都市を核として， A型， A型， B型， C型の各民村空間が！部構造をなして配列され，最も外縁にE
lf;1,!'.j':I日］がくる. D ~f;－~ ~；： fMJは外縁；＇1iJ；にまとまって
るほか，条件がそろった場所に点在する. F型空間も
似た傾向を示す．遠隔地域には，規模が1j＼ さいなが
ら， jむブ7中心部TU を伎として A~~. B 1\~ ， C IS~ の Jili寸
空I~；；が l~＼ H1おむをなす11HL'.i':もみら；；tる． 1:本の皮村空間
は京浜， i/1J；乙 l仮；1pという 3大部「1-翠を中，心としたi茎I 
1:'1）＇〆；
平洋ベ／レ i、 J 山；~l；，が核になる将ft；；己今をもつと l、えよう． さ
らにこれに地方スケーノレの陪lhW造が加わっているとみ
なすことができょう
このようにしてみてくると， 日本列島の出村空！日jは
21~ ＊＂＇サには K1;m を 1:[:1心に ll~［列されてし、ることが〕主併で
きるが， ~I~ 然のことながらこの外のさまざまな条件が
第10図 大都市を中心とする法i、：J:;c_I日！の配
Vi：払1ュ＼：
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の地域差にかかわっている．その中でも重姿なものは／：＇：I 然！~！ 1］条件で、あろう．当主JJ，われわれ
が北1i1：~J也方で皮村空間区分の研究を始めた民i A型と B~~~と D1 ~；~の；）~H~：： nxi を 1--'F~l日；u c 担~；： rm
を「丘陵地型J, E2型空lb¥Jを「遠隔丘陵地担J, E1主！空1:¥'Jを l1L!J白当日そして F1担.F2 {11：~空 IMJ ：を
「i臨海集落型」とよんだ5／）.それほど、出家の就業；1=W造と地形条件との対応がIJ似てにみられたわけ“であ
る．全国的にみても， A11~~ ・ B 2J;U＿空間は郡市が｛立li''1~する平野に広がり， E i1；~~i='.li\l は；七として i1iJ印こ，
D型空間は北海道を除くと丘陵や台地に広がっている場合が多い
日本の渋村空間の全体パターンで気づくことは，本州太平洋1HIJと瀬戸内にかけての地域的まとまり
と，本州、！日本海側，そして紀伊半島から山国南部さらにm九ナl・Iに3'iるまとまり， さらに北拘道という
大まかな地域差がみられることである． これは：tii\:11二兆一f![S や／）~J 日武らによって試みられた日本の伝統
的気候区分にみられるパターンと極めて狽似している 58）.これらは主として気温とi経水五？を指際とし
たものであり， この 2つの気候要素は，少し大きなスケールでみれば＼民業のみならず人間の経済活
にかかわっていると考えられよう
日本の農村空間の仁iて1では北海道の異質問ニがきわだっており， これはIJ ＼笠！日〔｛／こよる f:I本の土地キIJFJIS: 
にみられる地域差を想起させる（第 11I玄I). 小笠原は土地中ljHJ 区分のJ日収として，｛1)f耕地！万げさ度，
Q）耕地利用度，（3）牧場の右1!,l：多少，（4）草地ないし荒地牧野の分布状態を取りあげたが， これらの差が
ぺ8、U
第11図 日本の土地手IJlIK （小笠原義｝）払 1955~F-)
生じた 21＼本的条件として IHJ-Jc の経＊：＇1＂.・：u世 1~11処
の歴史を念政におき，大！玄分として ji本列J,1誌を
1~1 日本と北海道に分けたのである 59). m~史 J'jサ伝
統の有無，それにともなう技術ノf:J\i：や ~t_ ？，~－組織
の述l、が， 民村？と！日！のノミターンにも反映されて
いるといえよう．小笠原は－1~1- 1=本をさらに可耕
地UFJ9i在位の低い外縁j白川と可耕地開発！立の1¥'iJい
仁［ 1心j也；；；；，とに区分しているが， このj全＇－＇は JJ~1:;j
IZ分からも；Jcみ；L!Y.れるしさらに氏外就業
した太エjZffベノレトjι：i；は， 小笠H；〔
のごi二j自手IJnJI互の J亥心JむにほぼHI~討する
このように， [I 本の Ell+:J~~U::J にみられるノミタ
ーンは，：｛i¥I iを1/心としたjをlf1iJ:)d,_if '.jlf・J!Jk
• J1J白あるL、VJ}f!]:J1i ：：から JUJむまでの j位）［~区分に
対応したもの， 日本海日l/Jと太平打。!IJl ~1 ヒ；7日と市
首I＼といった気候区分に対応したもの，北治j：草と
古日本といったHt：ソニtl:に根ざしたものが設合し
てできあがっているといえよう．木米， Kbiliを
中心にして形J！たされる 1f~1+m;;t主が， さまざまな条
件によってゆがめられていると（.、ったブJがよい
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かもしJiない．
本研究を行うにあたって，赤羽孝之，石井京介，石井英也，市Jl昭夫，｜斗EU突， ／1jL/ ？~l:久， 二It林ffl弘、3 小林浩
二斎藤毅， ir'r肱功，桜井ivJ 久， i日j陥1rji ）~，時打ll明，藤沢紘一，松井点枕，宮崎｛jlJの各氏の多大なる LJ)J 力
をJ！弘わった. J]l地問先にあたっては，全l主18つの農政局， 各都道府；1；~の農政~W, 農業改良普及所，統計情報事務
所などの良政m当者や出業技術者， そして各地の地主l学研究者にお世話になった． この報告のとりまとめにあた
っては，昭和61{J三伎文部省科学研究nrm助金一般研究（ B）「わが 11~1 の良村地域における非農業化現象に関する動
!L~ （I句研究＿］ （代去者 山本IE三，；甲山吊号6145Cl090）による研究目の・｛fl¥を｛史用した．記してお礼Ejlしあげる
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Division of the Rural Space in Japan 
Shozo YAMAMOTO and Akira TABA YASHI 
The Japanese rural regions changed remmkal〕lyafter the 1960’s following the urbanization 
and industrialization brought about by rapid economic growth. In addition to the clirect 
influences of urban growth, such as the expansion of residential and industrial areas and the 
increase of various kinds of large urban facilities, there ・was a large scale absorption of farm 
laborers by the urb;:i日 industrialsector, and part-time farmers increased in number. Noη－farm 
occupations have become so important that they are now major in far・m managemηt. 
It is仁liff1cultto represent the rural regional characteristics only through the examination 
of farming activitiεs. In order to portray the present rural regions more realistically, we need 
to adopt an approach which includes an analysis of sid jobs, as well as farming activities. The 
objective of this paper is to divide the rural space of Japan lコase仁1on the regional differences 
of the employment strucuture of the farming population, that is, the combination of economic 
sctivities engaged in by the members of farming families. 
At the beginning, an analysis of sample villages of Toyama prefecture in the Hokuriku 
district facing the Sea of Japan ¥Vas carried out. These villages are located in different envi-
ronments and situations. As a r剖.ult,five ideal types of employment structures were found. 
According to experiential decisions of local geographers and agricultural administrators, we 
confirmed the distribution of each ideal type of ernployrnent structure. Then, the di＇八sion of 
rural space of Toyama prefecture was carried out based on the distribution patterns. The same 
method was repeated for al prefectures in Japan. For one prefecture a number of divisions 
by different persons were tried and compared to one another to avoid a strong personal bias. 
Finally we completed the division of the rural space in Japan. 
The division largely depended on experiential or subjective images of rural space made 
by well-informed geographers and agriculturalδdministr・ators. This is clue to the fact that we 
could not五ndany appropriatεstatistic sources and unfortunately did not recognize any real 
regional unities of employment structure from a combination of various statistics. Since several 
maps of the division determined by different persons were very similar and the types of ideal 
employment strucutures of one prefecture coincided with those of other prefectures, the present 
method of division can be considered to be reliable. 
Under the provisions of the ideal types of employment structure of the farm population, 
the following seven spatial types were set up : A, A, B, C, D, E and F type space. In addition 
to these seven types, both E aηd F type space are divided into three sub-types : Ei, E2 and E3 
type space and F" F2, and F3 type space. D type space is also divided into four sub-types. 
Dけ D2,D3 ~rncl D1 type space. The distribution pattern or the division of rural space is shown 
in Figure 3. 
A type space is so-called agricultural region within a city, where such intensive and 
highly profitable farming as garden tree and bonsai growing, perishable vegetable cultivation 
and fluid n1ilk production are popular. Farmers and their farnilies also have various opportu-
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nities for side businesses: managers of apartment houses, parking lots and storage houses; 
and employees of government or private companies. This type is found in the vicinity of 
Tokyo, Nagoya, Kyoto and Osaka, al of which are metropolitan areas with populations of 
more than tv・rn million. 
In A type space heads of farm families and of ten other fam日y members commute to 
urban industrial jobs and yet continue to ＼九1orkon their farms in the evening on weekends, 
and during annual holidays from the factories. The farmers continue to keep their farm 
lands in expectation of higher values of the land in the future. This type space cor・1℃sponcls
to the suburbs of large and medium-size cities where urban sprawl is rapidly going on. 
B type space, usually surrounding A type space, extends over the alluvial plains in Japan. 
This space is ref erred to as urban shadow. Landscapes here are quite rural, but economic 
activities contain many urban elements. :tvlost farmers believe that their way of life is farming, 
but actually about 60 to 80 per cent of their income is from side businesses. In the 1960’s 
both farmers and their wives began commuting to city-based factor・iesor small factories in the 
countryside because public and private transpcrtation facilities ¥Vere much improved, various 
factcries increased in number even in the countryside, and working hours were reduced due 
to mechnization and land consolidation. 
Outside of the B type space, C type space is distributed. The site of this type is of teη 
hilly lands, and farmers here originally engaged in rather small scale farming and side jobs such 
as charcoal making, forestry, bamboo and straw processing, etc. At present farm families in C 
type space combine rice cultivation with daily wage labor in construction. Their villages are 
too far from nearby cities to commute by ordinary methods of transportation and they very 
of ten use micro bus cooperatively. It takes them more than an hour to arrive at thier place 
of work. 
In D type space farm families stil regard farming activities as the most important, and 
they obtain their n'ain income from farming. Farmers in D1 type space are engaged in com-
mercial and highly profitable farming. They are the only farmerlike farmers in Japan. D1 
type space covers the large areas of Hokkaido, the apple and orange producing regions in 
Honshlし Shikokuand Kyushu and vegetable regions in suburban areas or high-cool uplands. 
D2 type space has some incidence of side businesses such as working a¥vay from borne especially 
during ¥Vinter, but their maiロincomeis from farming, mainly rice cultivation. D2 type space 
is in the central plain of the Hokkaido district, and in the rice producing regions in the Tohoku 
and the Hokuriku districts. D3 type space and D4 type space are characterized by subsistence 
farming. Farm families in the former combine farming vvitb daily wage labor in construction, 
and those in the latter live on wages from work away from home in addition to farming. D3 
and D4 type spaces are ¥videly distributed in hilly regions in the Tohoku, the Shikoku, the 
Chugoku and the Kyushu districts which are in remote areas far from main urban centers. 
In E type there is little employment for village boys and girls who五nishjunior or senior 
high school and they have to leave home to五ncljobs. Their parents are engaged in subsistence 
farming, forestry and seasonal wage labor away from home. Generally there are two kinds of 
seasonal wage labor. One is technical labor (E1 type space) which has a long tradition, that 
is sake brewers, crewmen, carpenters, plasters, divers, etc. The other is non technical labor 
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CE2 type space) which rapidly ir:creasecl after the 1950’s ¥vith the increase of urban construction. 
Both types are distributed in mountar:ous remote regions, and some of them are severely suffering 
from depopulation. The depopulated regions are classi五edhere into E3 type space. 
Farm families are engaged in self employment such as recreational industries (F1 type 
spoce), fisheries (F 2 types space) and domestic industries (F3 type space) yet they continue 
farming. The most important side business of F 1 type space areλ1£71shuんu(cheap lodging 
facilities operated by farmers or fishermen) which are operated for the use of swimmers, skiers, 
hil王ersand mountoin climers. Therefore, this space is found along the coasts especially near 
the n1etropolitan areas of Tokyo, Osaka and Nagoya, or rムountainous regions near the Japan 
Alps. Farmers in F1 type space depended on both五hsingfarming, and this space is, of course, 
located along the coasts. Near the n;etr’opolitan regions F 2 type space was transformed into, 
F 1 type space during the period of rapid economic clevelopn児 nt in the 1960’s. There are 
various kinds of don:estic industries, popular ones are weaving, chinaware making and wooclwor-
king. F3 type space is found mainly in the western part of Japan. 
The rural spaces explとir:ecl above are generally distributed around metropolitan centers 
such as Tokyo, Nagoya, and Osaka. The distribution pattern is a series of concentric rings or 
belts of different space types around metropolitan centers. A type space is located within city 
space and then C and E appear successively from the city. D and F type space are located in 
specific areas with appropriate physic1l》 socialand economic conditions. It can be concluded 
that this concentric p1ttern is chiefly cleterrnined by the opportunities for side businesses and 
thus the central cities which provide various jobs for farmers play an important role in the 
fonT1.ation of such a spatial pattern. In addition it is obvious that the spatial pattern is also 
in丹uencedby such physical conditions as landforms, soils and climate, historical background, 
cultural tradition, etc. The concentric pattern of rural space centering on metropolitan centers 
is theoreticラ butactually it is deformed by various factors mentioned above. 
